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	[image: image1.png]



	 „V 000096 – Zateplení objektů Psychiatrické léčebny Brno“ – nové vyhlášení



Písemná zpráva zadavatele

podle ustanovení § 85 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, v platném znění

1. Název veřejné zakázky:  „Zateplení objektů Psychiatrické léčebny Brno“ – nové vyhlášení
2. Identifikační údaje zadavatele:

	Obchodní firma
	Psychiatrická léčebna 

	Sídlo
	Húskova 1123/2, 618 32 Brno 

	IČ:
	00160105

	Jméno a příjmení osoby oprávněné jednat jménem zadavatele
	MUDr. Marek Radimský, ředitel


3. Předmět veřejné zakázky: 

Předmětem veřejné zakázky je realizace zateplení pěti objektů Psychiatrické léčebny Brno. Předmět plnění a rozsah této veřejné zakázky je blíže specifikován v rámci projektové dokumentace, jež tvoří přílohu č. 5 zadávací dokumentace a výkazem výměr, jež tvoří přílohu č. 4.
V souladu se Závaznými pokyny pro žadatele a příjemce podpory v rámci OPŽP je omezena míra subdodávek na stavební práce do výše 15 % hodnoty těchto stavebních prací. Za subdodávku je pro tento účel považována realizace dílčích zakázek stavebních prací jinými subjekty pro vítěze zadávacího řízení (do tohoto limitu se nezapočítává dodávka výplní otvorů (vnější okna, dveře, prosklené stěny apod.)).

Předpokládaná hodnota veřejné zakázky je 14.989.685,- Kč bez DPH. 

Součástí celkové ceny za předmět zakázky je i rozpočtová rezerva ve výši 345.142,- Kč bez DPH, která bude uvedena zvlášť v nabídce jako samostatná položka rozpočtu, a která bude započtena do celkové ceny uvedené na krycím listu a v návrhu smlouvy.

Předmětem této zakázky je i zajištění povinné publicity projektu podle platných pravidel Operačního programu Životní prostředí. Uchazeč toto zohlední ve své nabídce a započítá do celkové nabídkové ceny. Uchazeč z této položky nepočítá rezervu a tato položka bude uvedena zvlášť na krycím listu nabídky. Předpokládaná hodnota publicity činí 45.000,- Kč bez DPH.
Předmětem publicity projektu je dodání následujících položek:

· Informační panel (billboard) – rozměr: 5100 x 2400 mm; grafický návrh vytváří SFŽP (předpokládaná hodnota 30.000,- Kč bez DPH).

· Pamětní deska - minimální rozměr: 300 x 400 mm; grafický návrh vytváří SFŽP (předpokládaná hodnota 15.000,- Kč bez DPH).

Předmětem této zakázky je rovněž zajištění výkonu koordinátora BOZP vč. vypracování plánu BOZP a zpracování projektové dokumentace skutečného provedení stavby.

4. Cena sjednaná ve smlouvě: 

Cena sjednaná ve smlouvě činí 8.429.638,- Kč bez DPH.  
5. Zvolený druh zadávacího řízení:
Jedná se o otevřené řízení dle § 21 odst. 1 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách. Použitím otevřeného řízení se zadavatel snažil umožnit podat nabídku co největšímu počtu uchazečů.

6. Identifikační údaje vybraného uchazeče:

	Uchazeč:
	OSP, spol. s r.o.

	Právní forma:
	112 – společnost s ručením omezeným

	IČ:
	44026421

	Osoba oprávněná jednat:
	Ing. Vlastimil Kocanda, jednatel


7. Odůvodnění výběru nejvhodnější nabídky:

Dle ustanovení § 79 odst. 1 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách provedla hodnotící komise hodnocení nabídek na základě hodnotícího kritéria uvedeného v zadávací dokumentaci, 
tj. dle nejnižší nabídkové ceny.

Nabídkou s nejnižší nabídkovou cenou byla nabídka uchazeče OSP, spol. s r.o., Moravský Krumlov, Okružní 394, IČ: 44026421. Nabídka tohoto uchazeče splnila všechny požadavky kladené na ni zadávací dokumentací a zákonem č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, v platném znění, proto zadavatel rozhodl o přidělení veřejné zakázky tomuto uchazeči.
8. Jaká část veřejné zakázky má být plněna prostřednictvím subdodavatele:
Dodávka a montáž otvorů v hodnotě 1.434.336,- Kč bude plněna prostřednictvím subdodavatele HaM spol. s r.o., 8.května 122, 669 02 Kuchařovice, IČ: 00568911
9. Identifikační údaje všech uchazečů včetně nabídkové ceny:
Nabídka č. 1

	Pořadové číslo nabídky:
	1

	Uchazeč:
	MIRROR CZ, spol. s r.o., Wintrova 2853/30a, 628 00 Brno

	Právní forma:
	112 – společnost s ručením omezeným 

	IČ:
	26933501

	DIČ:
	CZ26933501

	Nabídková cena bez DPH
	13.303.164,- Kč


Nabídka č. 2

	Pořadové číslo nabídky:
	2

	Uchazeč:
	CGM Czech, a.s., Táborská 1148, 251 01 Říčany

	Právní forma:
	121 – akciová společnost

	IČ:
	49973215

	DIČ:
	CZ49973215

	Nabídková cena bez DPH
	9.929.238,- Kč


Nabídka č. 3

	Pořadové číslo nabídky:
	3

	Uchazeč:
	Stavební firma AVUS, spol. s r.o., Ponětice 121, 664 51 Šlapanice

	Právní forma:
	112 – společnost s ručením omezeným 

	IČ:
	45477515

	DIČ:
	CZ45477515

	Nabídková cena bez DPH
	9.837.948,- Kč


Nabídka č. 4

	Pořadové číslo nabídky:
	4

	Uchazeč:
	STAVBY VANTO, s.r.o.

	
	STAVBY VANTO, s.r.o., Obchodní 1676, 686 04 Kunovice
	STAVEBNINY VANTO, s.r.o., Obchodní 1676, 686 04 Kunovice

	Právní forma:
	112 – společnost s ručením omezeným 
	112 – společnost s ručením omezeným

	IČ:
	28269314
	26915804

	DIČ:
	CZ28269314
	CZ26915804

	Nabídková cena bez DPH
	9.936.200,- Kč


Nabídka č. 5

	Pořadové číslo nabídky:
	5

	Uchazeč:
	Vanderlaan s.r.o., V Předpolí 1452/30, 100 00 Praha

	Právní forma:
	112 – společnost s ručením omezeným 

	IČ:
	45537305

	DIČ:
	CZ45537305

	Nabídková cena bez DPH
	10.206.494,- Kč


Nabídka č. 6

	Pořadové číslo nabídky:
	6

	Uchazeč:
	KONSTRUKTIVA KONSIT a.s., Půlkruhová 786/20, 160 00 Praha

	Právní forma:
	121 – akciová společnost 

	IČ:
	18630197

	DIČ:
	CZ18630197

	Nabídková cena bez DPH
	9.495.277,- Kč


Nabídka č. 7

	Pořadové číslo nabídky:
	7

	Uchazeč:
	C.W.R. Czech s.r.o., Domažlická 1256/1, 130 00 Praha 3

	Právní forma:
	112 – společnost s ručením omezeným 

	IČ:
	28385349

	DIČ:
	CZ28385349

	Nabídková cena bez DPH
	7.686.310,- Kč


Nabídka č. 8

	Pořadové číslo nabídky:
	8

	Uchazeč:
	Roman Arbeiter, stavební huť, s.r.o., Nádražní 322, 671 25, Hodonice

	Právní forma:
	112 – společnost s ručením omezeným 

	IČ:
	60740817

	DIČ:
	CZ60740817

	Nabídková cena bez DPH
	10.320.069,- Kč


Nabídka č. 9

	Pořadové číslo nabídky:
	9

	Uchazeč:
	RENOMIX s.r.o., U Dřevnice 436, 763 02 Zlín, Louky

	Právní forma:
	112 – společnost s ručením omezeným 

	IČ:
	25536711

	DIČ:
	CZ25536711

	Nabídková cena bez DPH
	10.147.293,- Kč


Nabídka č. 10

	Pořadové číslo nabídky:
	10

	Uchazeč:
	Bystroň – zateplení a.s., Ostrava, Přívoz, Chopinova 576/1, PSČ 702 00

	Právní forma:
	121 – akciová společnost 

	IČ:
	27800466

	DIČ:
	CZ27800466

	Nabídková cena bez DPH
	9.089.270,- Kč


Nabídka č. 11

	Pořadové číslo nabídky:
	11

	Uchazeč:
	MIRAS - stavitelství a sanace s.r.o., Plzeň, Litice, V Úhlu 37/11, PSČ 321 00

	Právní forma:
	112 – společnost s ručením omezeným 

	IČ:
	26385759

	DIČ:
	CZ26385759

	Nabídková cena bez DPH
	9.553.578,- Kč


Nabídka č. 12

	Pořadové číslo nabídky:
	12

	Uchazeč:
	GEO - ING Jihlava spol. s r.o., Znojemská 78, 586 56 Jihlava

	Právní forma:
	112 – společnost s ručením omezeným 

	IČ:
	18199089

	DIČ:
	CZ18199089

	Nabídková cena bez DPH
	8.610.819,- Kč


Nabídka č. 13

	Pořadové číslo nabídky:
	13

	Uchazeč:
	INEX Moravské Budějovice, s.r.o., Moravské Budějovice, Husova 890, PSČ 676 02

	Právní forma:
	112 – společnost s ručením omezeným 

	IČ:
	48531235

	DIČ:
	CZ48531235

	Nabídková cena bez DPH
	9.800.187,- Kč


Nabídka č. 14

	Pořadové číslo nabídky:
	14

	Uchazeč:
	MIKULICA s.r.o., Hlavní 51/93, 691 06 Velké Pavlovice

	Právní forma:
	112 – společnost s ručením omezeným 

	IČ:
	26297086

	DIČ:
	CZ26297086

	Nabídková cena bez DPH
	8.815.278,- Kč


Nabídka č. 15

	Pořadové číslo nabídky:
	15

	Uchazeč:
	T o c h á č e k  spol. s r.o., Brno, Slovinská 36, okres Brno-město, PSČ 612 00

	Právní forma:
	112 – společnost s ručením omezeným 

	IČ:
	44961367

	DIČ:
	CZ44961367

	Nabídková cena bez DPH
	10.063.191,- Kč


Nabídka č. 16

	Pořadové číslo nabídky:
	16

	Uchazeč:
	KOMFORT a.s., Brno, Křenová 478/72, PSČ 602 00

	Právní forma:
	121 – akciová společnost 

	IČ:
	25524241

	DIČ:
	CZ25524241

	Nabídková cena bez DPH
	9.824.870,- Kč


Nabídka č. 17

	Pořadové číslo nabídky:
	17

	Uchazeč:
	Václav Janeček STAVEBNÍ IZOLACE, Nová 257/11, 747 20 Vřesina

	Právní forma:
	Fyzická osoba nezapsaná v obchodním rejstříku

	IČ:
	48833941

	DIČ:
	CZ7308105508

	Nabídková cena bez DPH
	12.354.734,- Kč


Nabídka č. 18

	Pořadové číslo nabídky:
	18

	Uchazeč:
	INTER - STAV, spol. s r.o., Brno, Jamborova 32, PSČ 615 00

	Právní forma:
	112 – společnost s ručením omezeným 

	IČ:
	47911182

	DIČ:
	CZ47911182

	Nabídková cena bez DPH
	8.949.096,- Kč


Nabídka č. 19

	Pořadové číslo nabídky:
	19

	Uchazeč:
	Jarox, s.r.o., Brno, Slaměníkova 302/23, PSČ 614 00

	Právní forma:
	112 – společnost s ručením omezeným 

	IČ:
	27686086

	DIČ:
	CZ27686086

	Nabídková cena bez DPH
	9. 083.924,- Kč


Nabídka č. 20

	Pořadové číslo nabídky:
	20

	Uchazeč:
	SKR stav, s.r.o., Brno, Nováčkova 18, PSČ 614 00

	Právní forma:
	112 – společnost s ručením omezeným 

	IČ:
	26961474

	DIČ:
	CZ26961474

	Nabídková cena bez DPH
	9.553.841,- Kč


Nabídka č. 21

	Pořadové číslo nabídky:
	21

	Uchazeč:
	Hrušecká stavební spol. s r.o., Hrušky, U zbrojnice 588, PSČ 691 56

	Právní forma:
	112 – společnost s ručením omezeným 

	IČ:
	25585142

	DIČ:
	25585142

	Nabídková cena bez DPH
	8.713.627,- Kč


Nabídka č. 22

	Pořadové číslo nabídky:
	22

	Uchazeč:
	Stavební firma Pazdera s.r.o., Vlašim, Vlasákova 1635, PSČ 258 01

	Právní forma:
	112 – společnost s ručením omezeným 

	IČ:
	27110176

	DIČ:
	CZ27110176

	Nabídková cena bez DPH
	11.393.738,- Kč


Nabídka č. 23

	Pořadové číslo nabídky:
	23

	Uchazeč:
	CONSISTERA s.r.o., Brno, Čechyňská 14a, č.p.419, PSČ 602 00

	Právní forma:
	112 – společnost s ručením omezeným 

	IČ:
	27751082

	DIČ:
	CZ27751082

	Nabídková cena bez DPH
	8.905.000,- Kč


Nabídka č. 24

	Pořadové číslo nabídky:
	24

	Uchazeč:
	REKO a.s., Brno, tř. Kpt. Jaroše 26, č.p.1845, PSČ 602 00

	Právní forma:
	121 – akciová společnost 

	IČ:
	13690299

	DIČ:
	CZ13690299

	Nabídková cena bez DPH
	10.892.907,- Kč


Nabídka č. 25

	Pořadové číslo nabídky:
	25

	Uchazeč:
	STAVOS Brno, a.s., Brno, U Svitavy 2, okres Brno-město, PSČ 618 00

	Právní forma:
	121 – akciová společnost  

	IČ:
	65277911

	DIČ:
	CZ65277911

	Nabídková cena bez DPH
	8.865.398,- Kč


Nabídka č. 26

	Pořadové číslo nabídky:
	26

	Uchazeč:
	S-A-S STAVBY spol. s r.o., Znojmo, Gagarinova 2770/54, PSČ 669 02

	Právní forma:
	112 – společnost s ručením omezeným 

	IČ:
	46980318

	DIČ:
	CZ46980318

	Nabídková cena bez DPH
	9.054.094,- Kč


Nabídka č. 27

	Pořadové číslo nabídky:
	27

	Uchazeč:
	VHH THERMONT s.r.o., 783 83, Troubelice 352

	Právní forma:
	112 – společnost s ručením omezeným 

	IČ:
	25878778

	DIČ:
	CZ25878778

	Nabídková cena bez DPH
	9.591.197,47,- Kč


Nabídka č. 28

	Pořadové číslo nabídky:
	28

	Uchazeč:
	JAPEZ, spol. s r.o., 691 25 Vranovice, Nová 609

	Právní forma:
	112 – společnost s ručením omezeným 

	IČ:
	60711795

	DIČ:
	CZ60711795

	Nabídková cena bez DPH
	10.252.142,- Kč


Nabídka č. 29

	Pořadové číslo nabídky:
	29

	Uchazeč:
	PSK Group, spol. s r.o., Vídeňská 148/104b, 619 00 Brno

	Právní forma:
	112 – společnost s ručením omezeným 

	IČ:
	25597710

	DIČ:
	CZ25597710

	Nabídková cena bez DPH
	8.956.146,- Kč


Nabídka č. 30

	Pořadové číslo nabídky:
	30

	Uchazeč:
	SYNER Morava, a.s., 1. máje 532, 767 01 Kroměříž

	Právní forma:
	121 – akciová společnost 

	IČ:
	63493675

	DIČ:
	CZ63493675

	Nabídková cena bez DPH
	8.992.770,- Kč


Nabídka č. 31

	Pořadové číslo nabídky:
	31

	Uchazeč:
	SOFIZO s.r.o., 798 17, Smržice 386

	Právní forma:
	112 – společnost s ručením omezeným 

	IČ:
	25553437

	DIČ:
	CZ 25553437

	Nabídková cena bez DPH
	9.975.768,- Kč


Nabídka č. 32

	Pořadové číslo nabídky:
	32

	Uchazeč:
	Sdružení „VAPEKo a STAVOPROGRES“

	
	VAPEko system, s.r.o., Brno, Královo Pole, Křižíkova 2988/68g, PSČ 612 00
	STAVOPROGRES BRNO, spol. s r.o., Kabátníkova 2, 602 00 Brno

	Právní forma:
	112 – společnost s ručením omezeným 
	112 – společnost s ručením omezeným

	IČ:
	24742261
	60701455

	DIČ:
	CZ24742261
	CZ60701455

	Nabídková cena bez DPH
	8.378.798,- Kč


Nabídka č. 33

	Pořadové číslo nabídky:
	33

	Uchazeč:
	MORAVOSTAV Brno, a.s. stavební společnost, Brno, Řečkovice, Maříkova 1899/1, PSČ 621 00


	Právní forma:
	121 – akciová společnost

	IČ:
	46347542

	DIČ:
	CZ46347542

	Nabídková cena bez DPH
	9.336.285,- Kč


Nabídka č. 34

	Pořadové číslo nabídky:
	34

	Uchazeč:
	DIRS Brno s.r.o., Brno, Jihlavská 731/38, PSČ 642 00

	Právní forma:
	112 – společnost s ručením omezeným 

	IČ:
	26255618

	DIČ:
	CZ26255618

	Nabídková cena bez DPH
	9.891.035,- Kč


Nabídka č. 35

	Pořadové číslo nabídky:
	35

	Uchazeč:
	THT - Build, s.r.o., Brno, Svatopetrská 536/20, PSČ 617 00

	Právní forma:
	112 – společnost s ručením omezeným 

	IČ:
	27711285

	DIČ:
	CZ27711285

	Nabídková cena bez DPH
	9.927.811,17,- Kč


Nabídka č. 36

	Pořadové číslo nabídky:
	36

	Uchazeč:
	KALÁB-stavební firma, spol. s r.o., Brno, Vídeňská 849/15, PSČ 639 00

	Právní forma:
	112 – společnost s ručením omezeným 

	IČ:
	49436589

	DIČ:
	CZ49436589

	Nabídková cena bez DPH
	10.403.326,- Kč


Nabídka č. 37

	Pořadové číslo nabídky:
	37

	Uchazeč:
	VESTAV group s.r.o., Vyškov, Víta Nejedlého 601, PSČ 682 01

	Právní forma:
	112 – společnost s ručením omezeným 

	IČ:
	27675912

	DIČ:
	CZ27675912

	Nabídková cena bez DPH
	8.757.226,- Kč


Nabídka č. 38

	Pořadové číslo nabídky:
	38

	Uchazeč:
	SAN-JV s. r. o., Šumperk, Lidická 2567/56, PSČ 787 01

	Právní forma:
	112 – společnost s ručením omezeným 

	IČ:
	64618951

	DIČ:
	CZ64618951

	Nabídková cena bez DPH
	10.453.650,- Kč


Nabídka č. 39

	Pořadové číslo nabídky:
	39

	Uchazeč:
	POZEMSTAV Prostějov,a.s., Prostějov, Pod Kosířem 73, PSČ 796 01

	Právní forma:
	121 – akciová společnost 

	IČ:
	25527380

	DIČ:
	CZ25527380

	Nabídková cena bez DPH
	9.844.233,- Kč


Nabídka č. 40

	Pořadové číslo nabídky:
	40

	Uchazeč:
	REFAS Olomouc spol. s r.o., Olomouc, Na Zákopě č.p. 525, PSČ 773 00

	Právní forma:
	112 – společnost s ručením omezeným 

	IČ:
	47667478

	DIČ:
	CZ47667478

	Nabídková cena bez DPH
	10.456.465,- Kč


Nabídka č. 41

	Pořadové číslo nabídky:
	41

	Uchazeč:
	JB Stavební, s.r.o., Brno, Přízřenice, Vídeňská 264/120b, PSČ 619 00

	Právní forma:
	112 – společnost s ručením omezeným 

	IČ:
	25581708

	DIČ:
	CZ25581708

	Nabídková cena bez DPH
	10.484.724,- Kč


Nabídka č. 42

	Pořadové číslo nabídky:
	42

	Uchazeč:
	STAFI CZ s.r.o., Krnov, Pod Bezručovým vrchem, Vrchlického 1194/20, PSČ 794 01

	Právní forma:
	112 – společnost s ručením omezeným 

	IČ:
	26867664

	DIČ:
	CZ26867664

	Nabídková cena bez DPH
	10.248.772,- Kč


Nabídka č. 43

	Pořadové číslo nabídky:
	43

	Uchazeč:
	WELLCO Brno s.r.o., Brno, Příkop 838/6, PSČ 602 00

	Právní forma:
	112 – společnost s ručením omezeným 

	IČ:
	25337009

	DIČ:
	CZ25337009

	Nabídková cena bez DPH
	9.875.159,- Kč


Nabídka č. 44

	Pořadové číslo nabídky:
	44

	Uchazeč:
	OSP, spol. s r.o., 672 01 Moravský Krumlov, Okružní 394

	Právní forma:
	112 – společnost s ručením omezeným 

	IČ:
	44026421

	DIČ:
	CZ44026421

	Nabídková cena bez DPH
	8.429.638,- Kč


Nabídka č. 45

	Pořadové číslo nabídky:
	45

	Uchazeč:
	KELTEX spol. s r. o., Brno, Královo Pole, Křižíkova 1566/19, PSČ 612 00

	Právní forma:
	112 – společnost s ručením omezeným 

	IČ:
	42866294

	DIČ:
	CZ42866294

	Nabídková cena bez DPH
	8.279.106,- Kč


Nabídka č. 46

	Pořadové číslo nabídky:
	46

	Uchazeč:
	Correct okna s.r.o., Brno, Přadlácká 2, čp. 40, PSČ 602 00

	Právní forma:
	112 – společnost s ručením omezeným 

	IČ:
	25581058

	DIČ:
	CZ25581058

	Nabídková cena bez DPH
	8.780.018,- Kč


Nabídka č. 47

	Pořadové číslo nabídky:
	47

	Uchazeč:
	STAVEBNÍ FIRMA PLUS s.r.o., Hodonín, Měšťanská 109, PSČ 695 01

	Právní forma:
	112 – společnost s ručením omezeným 

	IČ:
	26285363

	DIČ:
	CZ26285363

	Nabídková cena bez DPH
	9.773.950,- Kč


Nabídka č. 48

	Pořadové číslo nabídky:
	48

	Uchazeč:
	KALAHA a.s., Brno, Železná 713/1a, PSČ 619 00

	Právní forma:
	121 – akciová společnost

	IČ:
	25562151

	DIČ:
	CZ25562151

	Nabídková cena bez DPH
	9.639.547,- Kč


Nabídka č. 49

	Pořadové číslo nabídky:
	49

	Uchazeč:
	W.A.K., spol. s r.o., Brno, Hudcova 532/78b, PSČ 612 00

	Právní forma:
	112 – společnost s ručením omezeným 

	IČ:
	18565832

	DIČ:
	CZ18565832

	Nabídková cena bez DPH
	12.426.171,81,- Kč


10. Identifikační údaje zájemců či uchazečů, kteří byli vyloučeni z účasti v zadávacím řízení včetně odůvodnění jejich vyloučení:
Při kontrole úplnosti nabídek byli vyloučeni uchazeči MIRROR CZ, spol. s r.o., IČ: 26933501, se sídlem Wintrova 2853/30a, 628 00 Brno a RENOMIX s.r.o., IČ: 25536711, sídlem U Dřevnice 436, 763 02 Zlín, Louky.
Při kontrole úplnosti nabídky uchazeče MIRROR CZ, spol. s r.o., Brno, Wintrova 2853/30a, PSČ 628 00, IČ: 26933501 komise zjistila, že v nabídce nebyl předložen dokument požadovaný v souladu s ustanovením § 53 odst. 1 písm. k), uvedený v článku 5.1 zadávací dokumentace.

Konkrétně bylo v nabídce předloženo čestné prohlášení o splnění základních kvalifikačních předpokladů, avšak k tomuto prohlášení nebyly doloženy přílohy (čestná prohlášení) pro písm. k) a l), na které předložené prohlášení odkazuje. Na doložení těchto příloh zadavatel upozorňuje v bodě 5.1 zadávací dokumentace: „K příloze č. 2 zadávací dokumentace je nutné pro písm. k), l), doložit formou čestných prohlášení požadované údaje tj:

k) seznam statutárních orgánů nebo členů statutárních orgánů, kteří v posledních 3 letech pracovali u zadavatele (formou čestného prohlášení)

l) aktuální seznam akcionářů s podílem akcií vyšším než 10 % (uchazeč, který má formu akciové společnosti).
Vzhledem k tomu, že v případě uchazeče se nejedná o akciovou společnost, stačilo doložit pouze prohlášení pro písm. k), avšak toto prohlášení doloženo nebylo.

Tímto nabídka uchazeče MIRROR CZ, spol. s r.o. nevyhověla kontrole úplnosti. Na základě výše uvedeného byla nabídka uchazeče zadavatelem vyřazena z dalšího hodnocení a uchazeč byl vyloučen z další účasti v zadávacím řízení.
Při kontrole úplnosti nabídky uchazeče RENOMIX s.r.o., U Dřevnice 436, 763 02 Zlín, Louky, IČ: 25536711 komise zjistila, že v nabídce byly předloženy dokumenty podepsané nikoli oprávněnou osobou dle výpisu z obchodního rejstříku, ale panem Ing. Jaroslavem Dynkou oprávněným jednat za společnost na základě plné moci. Předložená plná moc v nabídce však byla platná pouze do 31.12.2011, proto nelze z dokumentů v nabídce soudit, zda tato osoba je i nyní oprávněnou osobou jednat za společnost.

Tímto nabídka uchazeče RENOMIX s.r.o. nevyhověla kontrole úplnosti. Na základě výše uvedeného byla nabídka uchazeče zadavatelem vyřazena z dalšího hodnocení a uchazeč byl vyloučen z další účasti v zadávacím řízení.
Při posouzení kvalifikace byli vyloučeni uchazeči C.W.R.Czech s.r.o., IČ: 28385349, se sídlem Praha 3, Domažlická 1256/1, PSČ 130 00, Roman Arbeiter, stavební huť s.r.o., IČ: 60740817, se sídlem Hodonice, ul. Nádražní 322, PSČ 671 25, Jarox, s.r.o., IČ: 27686086, se sídlem Brno, Slaměníkova 302/23, PSČ 614 00, sdružení „VAPEko a STAVOPROGRES“ (VAPEko system, s.r.o., IČ: 24742261, se sídlem Brno, Královo Pole, Křižíkova 2988/68g, PSČ 612 00 a STAVOPROGRES BRNO, spol. s r.o., IČ: 60701455, Kabátníkova 2, 602 00 Brno), THT- Build, s.r.o. IČ: 27711285, se sídlem Brno, Svatopetrská 536/20, PSČ 617 00, KALAHA a.s., IČ: 25562151, se sídlem Brno, Železná 713/1a, PSČ 619 00, KELTEX spol. s r. o., IČ: 42866294, se Brno, Královo Pole, Křižíkova 1566/19, PSČ 612 00.
Při kontrole nabídky uchazeče C.W.R.Czech s.r.o. dospěla hodnotící komise k následujícímu závěru.

Podle výpisu z obchodního rejstříku vznikla společnost C.W.R.Czech s.r.o. ke dni 21.4.2008. V nabídce uchazeče je však doložen údaj o celkovém obratu pouze pro rok 2010 a není zde nijak prokázáno či zdůvodněno, proč nejsou doloženy výše obratu za předchozí účetní období. Z referenčních listin objednatelů je navíc zřejmé, že společnost C.W.R.Czech s.r.o. již v roce 2009 provozovala činnost, vztahující se k předmětu veřejné zakázky a měla proto povinnost doložit údaj o celkovém obratu minimálně i za toto účetní období. 

Hodnotící komise se proto na základě § 59 odst. 4 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách rozhodla vyzvat uchazeče C.W.R.Czech s.r.o. k objasnění předložených informací a doplnění dokladů, prokazujících kvalifikaci.

Ve stanovené lhůtě uchazeč na výzvu k objasnění předložených informací a doplnění dokladů, prokazujících kvalifikaci nereagoval a požadované nedoložil. 
Uchazeč C.W.R.Czech s.r.o. tak nesplnil kvalifikaci v požadovaném rozsahu a musí být dle § 60 odst. 1 zákona o veřejných zakázkách vyloučen z účasti v zadávacím řízení. Na základě výše uvedeného byla nabídka uchazeče vyřazena z dalšího hodnocení a uchazeč byl vyloučen z další účasti v zadávacím řízení.
Při kontrole nabídky uchazeče Roman Arbeiter, stavební huť s.r.o. dospěla hodnotící komise k následujícímu závěru.

Uchazeč neprokázal splnění ekonomických a finančních předpokladů, neboť nepředložil pojistnou smlouvu nebo pojistný certifikát s pojistnou částkou v požadované výši.  V nabídce uchazeče je předložena pojistná smlouva s limitem plnění 10 mil. Kč. Uchazeč dále doložil čestné prohlášení, ve kterém se v případě že uzavře se zadavatelem smlouvu o dílo, zavazuje k uzavření pojištění odpovědnosti za škodu v požadovaném limitu. 

Podle zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, § 52 odst. 1 je „dodavatel povinen prokázat splnění kvalifikace ve lhůtě pro podání nabídek“, z čehož vyplývá, že uchazeč je povinen splňovat kvalifikační předpoklady v rozhodném období, tedy do konce lhůty pro podání nabídek.
Jak uvádí Úřad pro ochranu hospodářské soutěže ve svém rozhodnutí č.j. R186,188/2007/03-23217/2007/310-Hr „příslib (jakkoli závazný), že v budoucnu nějaký právní vztah vznikne, nemůže být obecně svými právními účinky stavěn na roveň existujícímu právnímu vztahu, neboť jistě nelze dovozovat, že by takový příslib zakládal veškerá práva a povinnosti stran jako existující právní vztah, tedy například nemůže zakládat povinnost pojištěného platit pojistné, či právo na plnění ze strany pojistitele v případě pojistné události.“ Uchazečem předložené čestné prohlášení tedy nelze považovat za splnění požadavku zadavatele, neboť tento požadoval po uchazečích předložit uzavřenou pojistnou smlouvu na určitou částku, tedy doložit již existující právní vztah. 

Hodnotící komise se proto na základě § 59 odst. 4 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách rozhodla vyzvat uchazeče Roman Arbeiter, stavební huť s.r.o. k objasnění předložených informací a doplnění dokladů, prokazujících kvalifikaci.

Ve stanovené lhůtě uchazeč poslal vyjádření, dle něhož pojistnou smlouvu v požadované výši uzavřenou nemá.

 Uchazeč Roman Arbeiter, stavební huť s.r.o. tak nesplnil kvalifikaci v požadovaném rozsahu a musí být dle § 60 odst. 1 zákona o veřejných zakázkách vyloučen z účasti v zadávacím řízení. Na základě výše uvedeného byla nabídka uchazeče vyřazena z dalšího hodnocení a uchazeč byl vyloučen z další účasti v zadávacím řízení.

Při kontrole nabídky uchazeče Jarox, s.r.o. dospěla hodnotící komise k následujícímu závěru.

Uchazeč neprokázal splnění ekonomických a finančních předpokladů, neboť nepředložil pojistnou smlouvu nebo pojistný certifikát s pojistnou částkou v požadované výši.  V nabídce uchazeče je předložena pojistná smlouva s limitem plnění 5 mil. Kč. Uchazeč dále doložil potvrzení o tom, že pokud se společnost stane vítězem výběrového řízení, Česká pojišťovna je připravena se společností Jarox, s.r.o. uzavřít pojištění odpovědnosti za škodu v požadovaném limitu.
Podle zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, § 52 odst. 1 je „dodavatel povinen prokázat splnění kvalifikace ve lhůtě pro podání nabídek“, z čehož vyplývá, že uchazeč je povinen splňovat kvalifikační předpoklady v rozhodném období, tedy do konce lhůty pro podání nabídek.
Jak uvádí Úřad pro ochranu hospodářské soutěže ve svém rozhodnutí č.j. R186,188/2007/03-23217/2007/310-Hr „příslib (jakkoli závazný), že v budoucnu nějaký právní vztah vznikne, nemůže být obecně svými právními účinky stavěn na roveň existujícímu právnímu vztahu, neboť jistě nelze dovozovat, že by takový příslib zakládal veškerá práva a povinnosti stran jako existující právní vztah, tedy například nemůže zakládat povinnost pojištěného platit pojistné, či právo na plnění ze strany pojistitele v případě pojistné události.“ Uchazečem předložený příslib České pojišťovny tedy nelze považovat za splnění požadavku zadavatele, neboť tento požadoval po uchazečích předložit uzavřenou pojistnou smlouvu na určitou částku, tedy doložit již existující právní vztah. 

Hodnotící komise se proto na základě § 59 odst. 4 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách rozhodla vyzvat uchazeče Jarox, s.r.o. k objasnění předložených informací a doplnění dokladů, prokazujících kvalifikaci.

Ve stanovené lhůtě uchazeč na výzvu k objasnění předložených informací a doplnění dokladů, prokazujících kvalifikaci nereagoval a požadované nedoložil. 

Uchazeč Jarox, s.r.o. tak nesplnil kvalifikaci v požadovaném rozsahu a musí být dle § 60 odst. 1 zákona o veřejných zakázkách vyloučen z účasti v zadávacím řízení. Na základě výše uvedeného byla nabídka uchazeče vyřazena z dalšího hodnocení a uchazeč byl vyloučen z další účasti v zadávacím řízení.

Při kontrole nabídky uchazeče sdružení „VAPEko a STAVOPROGRES“ dospěla hodnotící komise k následujícímu závěru.

Smlouva o dílo, která je v nabídce předložena, identifikuje jako zhotovitele pouze uchazeče  VAPEko system, s.r.o., ačkoli nabídka je podána ve sdružení. 

Nejvyšší soud ČR v rozsudku sp. zn. 29 Odo 76/2001 ze dne 24.4.2004 připouští, že jestliže si účastníci sdružení uzavřeného ve smyslu ustanovení § 829 a násl. občanského zákoníku sjednali způsob jednání a podepisování tak, že podpis jednoho z účastníků zavazuje i ostatní účastníky společně a nerozdílně, pak při uzavírání smlouvy jedná samostatně jednající účastník sdružení nejen za sebe, ale i za ostatní účastníky sdružení, je-li uzavíraná smlouva nepochybně součástí podnikatelských aktivit všech účastníků předmětného sdružení. 

V tomto případě však nelze z návrhu smlouvy o dílo nijak dovodit, že by uzavíraná smlouva byla součástí podnikatelských aktivit obou účastníků sdružení. Účastníci si v předložené smlouvě o sdružení sjednali, aby vedoucí účastník sdružení, tj. VAPEko system, s.r.o., podepsal za sdružení se zadavatelem smlouvu o dílo. Smlouva o dílo však společností VAPEko system, s.r.o. za sdružení podepsána není, neboť jako smluvní strana je uvedena pouze společnost VAPEko system, s.r.o. a to bez toho aniž by bylo uvedeno, že jedná za sdružení.

Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže č.j. ÚOHS-S289/2009/VZ-309/2010/520/Ema k výše uvedenému dále uvádí, že v zájmu zadavatele je, aby veřejnou zakázku získal dodavatel, resp. uchazeč, který v zadávacím řízení současně prokáže kvalifikační předpoklady, další podmínky stanovené zadavatelem v zadávací dokumentaci a jehož nabídka bude vyhodnocena jako nejvýhodnější podle zvoleného základního hodnotícího kritéria. V tomto případě navrhovatel, tj. účastníci sdružení společně prokázali kvalifikaci požadovanou zadavatelem, ale návrh smlouvy o dílo, jež je nedílnou součástí nabídky a měl by svědčit o společném závazku účastníků sdružení plnit veřejnou zakázku, neprokazoval, že by se k plnění veřejné zakázky zavázal i druhý účastník sdružení, tedy  STAVOPROGRES BRNO, spol. s r.o. Zadavatel by tedy v případě podpisu smlouvy o dílo, kde jako zhotovitel figuruje pouze VAPEko system, s.r.o., neměl jistotu, že k plnění veřejné zakázky přistoupí skutečně dodavatel, jehož nabídka byla vybrána jako nejvhodnější, tedy oba účastníci sdružení. 
Hodnotící komise se proto na základě § 59 odst. 4 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách rozhodla vyzvat uchazeče VAPEko system, s.r.o. k  doplnění dokladů, prokazujících kvalifikaci (zadavatel nemohl akceptovat prokázání části kvalifikace společností STAVOPROGRES BRNO, spol. s r.o., neboť z předloženého návrhu smlouvy nijak nevyplývá, že by uzavíraná smlouva byla součástí podnikatelských aktivit obou účastníků sdružení, tedy i společnosti STAVOPROGRES BRNO, spol. s r.o.).
Uchazeč VAPEko system, s.r.o. místo požadovaného doplnění kvalifikace předložil pouze čestné prohlášení o realizaci zakázky. Toto čestné prohlášení však nijak neřeší jistotu zadavatele, že k plnění zakázky po podpisu smlouvy o dílo druhý účastník sdružení skutečně přistoupí (viz výše).

Uchazeč VAPEko system, s.r.o. tak nesplnil kvalifikaci v požadovaném rozsahu a musí být dle § 60 odst. 1 zákona o veřejných zakázkách vyloučen z účasti v zadávacím řízení. Na základě výše uvedeného byla nabídka uchazeče vyřazena z dalšího hodnocení a uchazeč byl vyloučen z další účasti v zadávacím řízení.

Při kontrole nabídky uchazeče THT- Build, s.r.o. dospěla hodnotící komise k následujícímu závěru.

V nabídce uchazeče bylo předloženo čestné prohlášení o splnění základních kvalifikačních předpokladů. Jeho příloha (čestné prohlášení) pro písm. k) na které předložené prohlášení odkazuje, měla však obsahovat

l) seznam zaměstnanců nebo členů statutárních orgánů, kteří v posledních třech letech pracovali u zadavatele 

Uchazeč výše uvedený seznam nedokládá, pouze vyjmenovává členy statutárních orgánů, kteří v posledních třech letech pracovali u uchazeče.

Uchazeč dále neprokázal splnění ekonomických a finančních předpokladů, neboť nepředložil pojistnou smlouvu nebo pojistný certifikát s pojistnou částkou v požadované výši. Z uchazečem předložené pojistky k pojistné smlouvě totiž nevyplývá, jaká je výše jeho pojistného limitu.

Uchazeč také neprokázal splnění technických kvalifikačních předpokladů, neboť nepředkládá alespoň 3 osvědčení objednatelů o realizaci zakázek obdobného charakteru, provedených dodavatelem za posledních 5 let, a to v minimálním rozsahu 10 mil. Kč bez DPH za každou tuto zakázku. Uchazečem předložené referenční listiny buď nedosahují požadované hodnoty zakázky, nebo byla jejich realizace provedena před více než 5 lety. 

Hodnotící komise se proto na základě § 59 odst. 4 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách rozhodla vyzvat uchazeče THT- Build, s.r.o. k objasnění předložených informací a doplnění dokladů, prokazujících kvalifikaci.

Ve stanovené lhůtě uchazeč na výzvu k objasnění předložených informací a doplnění dokladů, prokazujících kvalifikaci nereagoval a požadované nedoložil. 

Uchazeč THT- Build, s.r.o. tak nesplnil kvalifikaci v požadovaném rozsahu a musí být dle § 60 odst. 1 zákona o veřejných zakázkách vyloučen z účasti v zadávacím řízení. Na základě výše uvedeného byla nabídka uchazeče vyřazena z dalšího hodnocení a uchazeč byl vyloučen z další účasti v zadávacím řízení.

Při kontrole nabídky uchazeče KALAHA a.s. dospěla hodnotící komise k následujícímu závěru.

Uchazeč také neprokázal splnění technických kvalifikačních předpokladů, neboť nepředkládá alespoň 3 osvědčení objednatelů o realizaci zakázek obdobného charakteru, provedených dodavatelem za posledních 5 let, a to v minimálním rozsahu 10 mil. Kč bez DPH za každou tuto zakázku. Uchazeč předkládá 3 osvědčení objednatelů, ale pouze 2 z těchto osvědčení vyhovují požadavků na minimální rozsah zakázky 10 mil. Kč bez DPH, tak jak je stanoven v Zadávací dokumentaci v bodu 5.4.

Hodnotící komise se proto na základě § 59 odst. 4 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách rozhodla vyzvat uchazeče KALAHA a.s. k objasnění předložených informací a doplnění dokladů, prokazujících kvalifikaci.

Ve stanovené lhůtě uchazeč na výzvu k objasnění předložených informací a doplnění dokladů, prokazujících kvalifikaci nereagoval a požadované nedoložil. 

Uchazeč KALAHA a.s. tak nesplnil kvalifikaci v požadovaném rozsahu a musí být dle § 60 odst. 1 zákona o veřejných zakázkách vyloučen z účasti v zadávacím řízení. Na základě výše uvedeného byla nabídka uchazeče vyřazena z dalšího hodnocení a uchazeč byl vyloučen z další účasti v zadávacím řízení.

Na základě posouzení kvalifikace se hodnotící komise rozhodla ověřit osvědčení, požadovaná zadavatelem dle §56 odst. 3 písm. a) zákona o veřejných zakázkách, předložená uchazečem KELTEX, spol. s r.o. U „finančního objemu“ realizovaných zakázek nebylo uvedeno, zda se jedná o částky s DPH či bez (pokud by šlo o částky s DPH, uchazeč by nesplnil technické kvalifikační předpoklady, neboť jedno z osvědčení by nedosáhlo požadované hodnoty) a navíc nebylo zřejmé, zda tento „finanční objem“ zahrnuje pouze práce, skutečně realizované společností KELTEX spol. s r.o.

Hodnotící komise se proto nejprve rozhodla oslovit vystavovatele těchto osvědčení, společnost STAVOS Brno, a.s., která na osvědčeních figuruje jako objednatel, resp. investor a požádat o objasnění výše uvedených nejasností.

Pan Ing. Kouřil, který byl na osvědčení uveden jako kontaktní osoba, zaslal vyjádření, v němž konstatuje, že „finanční objem“ realizovaných zakázek je skutečně bez DPH, nicméně dále uvádí, že všechny tři referenční zakázky, které společnost KELTEX spol. s r.o. ve své nabídce uvádí, realizovali společně a nerozdílně ve sdružení. 

Vzhledem k tomu, že zadavatel požadoval v článku 5.4, v souladu s § 56 odst. 3 písm. a) zákona o veřejných zakázkách, předložení osvědčení objednatelů o řádném plnění nejvýznamnějších z těchto stavebních prací, hodnotící komise dospěla k závěru, že tento kvalifikační předpoklad nebyl uchazečem KELTEX spol. s r.o. splněn. 

Objednatelem a investorem bylo u realizovaných zakázek Město Bučovice a obec Ořechov. Jedině od nich mohla společnost KELTEX spol. s r.o. obdržet osvědčení objednatele o řádném plnění zakázek. Společnost STAVOS Brno, a.s. jako účastník sdružení (stejně tak jako společnost KELTEX spol. s r.o.) byla v pozici zhotovitele díla, respektive toho, komu bylo dílo zadáno a jej kdo za sjednanou cenu provedl na své nebezpečí (viz § 631 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník).
Hodnotící komise se proto rozhodla vyzvat uchazeče KELTEX spol. s r.o. aby potvrdil, že „finanční objem“ realizovaných zakázek zahrnuje částky s DPH či bez, zda tento „finanční objem“ zahrnuje pouze práce, skutečně realizované společností KELTEX spol. s r.o. a zejména aby uvedl, zda jsou osvědčení skutečně potvrzena objednatelem (investorem). 

Pokud nikoli, vyzvala hodnotící komise uchazeče k doplnění předložených osvědčení o vyjádření (potvrzení) skutečného investora. 

Ve stanovené lhůtě uchazeč na výzvu k objasnění předložených informací a doplnění dokladů, prokazujících kvalifikaci nereagoval a požadované nedoložil. 
V návaznosti na výše uvedené uchazeč KELTEX spol. s r.o. nesplnil kvalifikaci v požadovaném rozsahu a musí být dle § 60 odst. 1 zákona o veřejných zakázkách vyloučen z účasti v zadávacím řízení. Na základě výše uvedeného byla nabídka uchazeče zadavatelem vyřazena z dalšího hodnocení a uchazeč byl vyloučen z další účasti v zadávacím řízení.
V Brně ………………….
        







 …………………………….
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